SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 669/2023-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| N T T B B B8
B B oti postupu  Okresného stdu Bratislava [v konani vedenom
pod sp. zn. 7P/15/2021, postupu Krajského siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
11Cop/317/2022 a Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/7/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych siidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia
v konani o navrhu stazovatel’a na zniZenie vyzivného na maloletého syna ||| | | N 2 oprave
styku s maloletym. Stazovate navrhuje priznatt mu primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 10 000 eur. Stazovatel' z dovodu nepriaznivej financnej situacie poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

2.7 tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta predovSetkym dlhodobé odkladanie
rozhodnutia o nim podanom odvolani z 20. jina 2022 (doplnenom 25. jula 2022, 30. juna 2022,
8. augusta 2022, 13. oktobra 2022) proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ktorym bol jeho néavrh
zamietnuty, ¢o spdsobilo jeho odstdenie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1To/120/2022.
Odvolanie stazovatela bolo predlozené na odvolacie konanie Krajskému sudu v Bratislave
29. septembra 2022 a do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté.



3. Prietahy v konani podla stazovatela spoOsobila nim podana ndmietka zaujatosti
7o 16. oktobra 2022 proti celému sendtu Krajského sudu v Bratislave ,,11CoP*, ktord nebola
postupend na rozhodnutie nadriadenému sidu. Na zdklade vlastnej namietanej predpojatosti bola
z konania a rozhodovania vo veci vylu¢ena sudkyiia Mgr. Zeleznikovéa uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/317/2022 z 3. novembra 2022.

4. Nasledne v dosledku ,,novej stidnej mapy*™ bolo odvolanie stazovatela postipené Krajskému
sudu v Trnave (dorucené 14. jana 2023), ktory vyvolal spor o prislusnost, a teda d’alSie oddialenie
rozhodnutia spdsobené ¢akanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o miestne;j
prislusnosti.

5. Medzi¢asom bol stazovatel pravoplatne odsudeny pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti
k trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory bol podmienecne odlozeny na skusobntii dobu
v trvani 2 rokov.

6. Pravna vec je na Krajskom stde v Trnave vedena pod sp. zn. 12CoP/7/2023.

7. Celkova necinnost’ konajucich vSeobecnych stidov podla stazovatela trva 1 rok a2 mesiace
(od posttpenia veci Krajskému std v Bratislave), resp. 2 roky (od podania ndvrhu na okresnom
sude) dosial’ bez pravoplatného rozhodnutia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu
a krajskych stidov ako odvolacich stidov v napadnutom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
zniZenia vyzivného na maloletého syna a Upravy styku s maloletym, ktoré nie je ani po dvoch
rokoch od podania navrhu pravoplatne skoncené. Stazovatelom namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 tstavy obsiahnuté v texte Ustavnej staznosti posudzoval ustavny sud iba ako stcast’
argumentacie stazovatela, ked’ nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by ich poruSenie odévodiovali.
Ustavny std tieZ konstatuje, Ze v ustavnej staznosti absentuje petit. Avsak aj napriek tomu ustavny
sud nevyzyval stazovatela na odstranenie uvedenej vady podania z dovodu, Ze z odévodnenia
staznosti evidentne vyplyva, zZe stazovatel namieta vylu¢ne poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom konajucich sudov.

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav:

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktorej i€elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (L. US 47/03,
Iv.US 59/03, Iv. US 205/03, IV. US 34/2020, IV.US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

10. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je aj pravny ndzor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah



v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IIL. US 372/09, 1V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, IIL. US 91/04, 111. US 59/05,
I1. US 103/05, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratSie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku sadneho konania (1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

11. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, alebo konanie ako celok zodpovedalo dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla ocakéavat’ [porov. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP) vo veci Libansky proti Ceskej republike &i Kraliek proti Ceskej republike],
nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, 1II. US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 34/2020,
IvV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom,
ktory je nositel'om verejnej moci, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1IV. US 343/04,
11 US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

12. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, 1IL. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid o navrhu staZovatela
z22. decembra 2021 konal a jeho navrh zamietol rozsudkom sp. zn. 7P/15/2021 z 25. méja 2022,
teda konanie na sude prvej inStancie trvalo celkovo pit mesiacov. Nasledne stazovatel’ podal
22. juna 2022 odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, ktoré opakovane dopliial. Vec bola
postupend na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave 29. septembra 2022, pricom
podanim zo 16. oktobra 2022 st’azovatel namietal nestrannost’ vSetkych sudcov senatu ,,11CoP*,
ktorému bola jeho vec pridelend. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11CoP/317/2022
z 3. novembra 2022 bola na zaklade ozndmenia sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej tato vylicena
z konania a rozhodovania predmetnej veci.

14. S G¢innost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa), a preto bola prdvna vec stazovatela



postipend na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, ktory ju predlozil najvysSiemu sudu
z dovodu nesuhlasu s postiipenim, tvrdiac, ze prisluSnym odvolacim sudom je stale Krajsky sud
v Bratislave. Najvyssi sud o prislusnosti Krajského sudu v Trnave na prejednanie a rozhodnutie veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 7Ndc/35/2023 z 2. augusta 2023. Vec je v sucasnosti vedena
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12CoP/7/2023.

15. Odvolacie konanie vo veci stazovatela tak bolo vedené od 29. septembra 2022 Krajskym
suidom v Bratislave a od 14. juna 2023 Krajskym sudom v Trnave. Celkova dizka odvolacieho
konania tak predstavuje obdobie 14 mesiacov, pocas ktorych bolo rozhodované o zaujatosti ¢lenky
prislusného senatu Krajského sudu v Bratislave, vec bola z dovodu neprislusnosti postipena
Krajskému stdu v Trnave, o ktorého prislusnosti pre nesthlas s postipenim rozhodoval najvyssi
sud.

16. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu celkova
dizku konania konstatuje, Ze v napadnutom konani nemozno uvazovat' o takych prietahoch, ktorych
intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sidu
dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav. K uvedenému zaveru uUstavny sud
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj
napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020). V pravnej veci stazovatela trvd napadnuté konanie
nadvoch sudnych inStanciach dosial dva roky, iked bez pravoplatného rozhodnutia, co
nesignalizuje ne¢innost’ dotknutych konajtcich sudov v tstavne relevantnej intenzite.

17. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud ustavnll staznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

18. Na margo staZovatelove] argumentacie o prepojeni napadnutého konania s jeho odsudenim
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6T/53/2018 (precin zanedbania povinnej
vyzivy, pozn.) ustavny sud upozoriiuje na nespravne stazovatel'ovo chapanie viazanosti trestného
stdu rozhodnutiami inych Statnych organov, kedze zo zakonného znenia § 7 ods. 1 in fine
Trestného poriadku expressis verbis vyplyva kompetenéné opravnenie trestného sudu posudzovat
ako predbezné otazky vSetky tie, ktoré sa v konani vyskytli, a to aj vtedy, ak o nich uz bolo vydané
rozhodnutie niektorym z tam uvedenych organov, pokial’ sa tykaji viny pachatel’a. Jedinym limitom
je posudzovanie otdzok osobného stavu, ako to vyplyva z § 7 ods. 2 Trestného poriadku, o vSak nie
je pripad stazovatela. Nepravoplatné skoncenie napadnutého konania tak nemé ziadnu relevanciu
vo vzt'ahu k odstideniu st'azovatel’a.

19. Ustavny sud dodéva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci, a v pripade,
ze necinnost’ Krajského sudu v Trnave bude pokracovat, stazovatel sa moze opédtovne obratit
na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.



I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020, III. US 243/2023,
I1I. US 343/2023). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o tistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



